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1962-aisias metais publikuota mokslo
istoriko, fiziko teoretiko Thomas Kuhno
(1922-1996)1 knyga Mokslo revoliucijø
struktûra, neseniai iðversta ir á lietuviø kalbà
(vertë Ramutë Rybelienë ), yra viena ið
átakingiausiø XX a. antrosios pusës akademiniø
publikacijø, iðversta daugiau negu á dvideðimt
kalbø. Gamtos mokslø istorijos ir filosofijos
problematikai skirtu veikalu ypaè domëjosi ir
tebesidomi socialiniø ir humanitariniø mokslø,
áskaitant tokias, rodos, nutolusias nuo
gamtotyros sritis kaip meno istorija, atstovai.
Šioje Th. Kuhno apybraižoje aptinkamos
pirminës postpozityvizmo ar postempirizmo
idëjos.
Jeigu apskritai ámanoma nurodyti kokias
nors iðskirtines socialiniø mokslø sritis,
kurioms Mokslo revoliucijø struktûra padarë
didžiausià poveiká, tai, ko gero, yra ávairiø
mokslo srièiø filosofija, mokslo sociologija ir
reflektyvioji sociologija (kitaip sakant,
sociologija, klausinëjanti apie paèià sociologijà
kaip pažinimo bûdà), kurios, ne be tiesioginës
Th. Kuhno átakos, ypaè suklestëjo per
pastaruosius du deðimtmeèius. Tiesà sakant,
daugelis socialiniø mokslø srièiø, kurios
pradedant 7-uoju deðimtmeèiu vidujai vis labiau
diferencijavosi, pakankamai dažnai bandydavo
pasitelkti Th. Kuhno koncepcijos elementus,
grásdamos ir pateisindamos  savo požiûrius.2
Recenzi jos
1 Thomas Kuhnas gimë 1922 m. liepos 18 d. JAV, Cincinatyje, Ohio valstijoje. Harvardo universitete studijavo fizikà, kur
1949 m. apsigynë filosofijos daktaro laipsná. Akademinës karjeros pradžioje Th. Kuhnas iðspausdino keletà straipsniø
ið matematikos ir fizikos srièiø.
Nuo 6-ojo deðimtmeèio pradžios jis vis labiau pradeda domëtis mokslo istorija ir mokslo filosofija. Ðia tematika per
keturiasdeðimt metø publikavo keturias knygas ir daugybæ straipsniø. 1951-1956 m. jis dëstë mokslo istorijà Harvardo
universitete (èia jis dirbo kaip bendrosios edukacijos ir mokslo istorijos profesorius-asistentas), 1956-1964 m. -
Kalifornijos universitete Berklyje (kaip mokslo istorijos profesorius), 1964-1968 m. - Princtono universitete (kaip
filosofijos ir mokslo istorijos profesorius), o nuo 1979 m. jis dirbo Masaèiusetso technologijos institute (MIT) kaip
filosofijos ir mokslo istorijos profesorius, kur 1991 m. jam buvo suteiktas garbingas profesoriaus emerito statusas.
2 Kaip pažymi Georgas Ritzeris, Th. Kuhno veikalas Mokslo revoliucijø struktûra buvo nepaprastai ádomus istorikams,
lingvistams, ekonomistams. Taèiau didžiausià poveiká Th. Kuhno idëjos padarë sociologijai (Ritzer 2000; 494), pradedant
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Kadangi Th. Kuhno knyga yra viena ið
labiausiai skaitomø XX a. knygø, nenuostabu,
kad ja domisi ne tik politikos mokslø atstovai,
bet ir patys politikai.3
Taèiau, žinoma, svarbiau yra tai, kad šiuolai-
kinës diskusijos dël „mokslo“ apibrëžimo ir
disciplinø tarpusavio santykiø (pradedant
nuosaikiu dialogu ir baigiant aistringais
debatais, vadinamosiomis „mokslø kovomis“)
neásivaizduojamos be Th. Kuhno idëjø
nagrinëjimo.
Šioje glaustoje (virš 200 psl.) apybraižoje
svarstomi ir naujai pertvarkomi esminiai
mokslo istorijos ir filosofijos klausimai. Tiesa,
ðioje knygoje (ir kituose aptariamojo
laikotarpio panaðaus pobûdžio veikaluose)
formuluojamos idëjos esminá poveiká socialiniø
mokslø savivokai padarë ðiek tiek vëliau, galima
sakyti, dël „normaliojo mokslo“ - pozityvizmo
- XIX-XX a.a. suformuoto socialinio-istorinio
atsparumo, kadangi, paties Kuhno žodžiais
tariant, „<...> perëjimas nuo vienos ið
konkuruojanèiø paradigmø prie kitos yra
perëjimas nuo vieno ið nebendramaèiø dalykø
prie kito, jis negali vykti žingsnis po žingsnio,
skatinamas logikos ir neutralaus patyrimo
(Kuhn 2003; 176).
Kitaip tariant, èia aptariamoje knygoje
principingai keliama bet kurios disciplinos
atstovui aktuali mokslo pažangos problema.
Knygos autorius klausia, -„kodël pažanga
beveik iðimtinai siejama su ta veikla, kurià
vadiname mokslu?“, - pažymëdamas, kad ðis
klausimas ið dalies yra semantinio pobûdžio.
Ið esmës terminas „mokslas“ taikomas toms
sritims, kurios daro pažangà aiðkiai ážvelgiamais
bûdais (Kuhn 2003; 188).
Pavyzdžiui, daugelá ðimtmeèiø, tiek antikoje,
tiek naujøjø laikø Europoje, tapyba buvo
laikoma kumuliatyvia disciplina: „Tuo
laikotarpiu buvo áprasta manyti, kad dailininko
tikslas yra atvaizdavimas. Kritikai ir istorikai,
tokie kaip Plinijus ir Vasari, su didžia pagarba
fiksavo daugybæ atradimø – nuo perspektyvinio
sumažinimo iki ðviesos ir ðeðëliø žaismo, kurie
leido vis tiksliau atvaizduoti gamtà.“ (189)
Sunku bûtø nepripažinti, kad kaupiamojo
(žingsnis po žingsnio papildanèio žiniø visumà)
mokslo samprata kaip vieningo mokslo, t.y.
taikytino be iðimties visoms sritims, idealas ir
ðiandienà vyrauja tiek sveiko proto, tiek, ko
gero, didžiosios dalies mokslininkø nuostatose.
Th. Kuhnas, pripažindamas, kad kaupimas ið
tikrøjø yra svarbus plëtojantis mokslui, vis dëlto
esminius pokyèius susieja su mokslo
revoliucijomis, kurias subrandina laipsniðkai
stiprëjanti „anomalijø“ savivoka.
Th. Kuhnas, galima sakyti, nuvainikuoja ir
populiarià sveiko proto nuostatà (beje,
vyraujanèià tarp paèiø mokslininkø), teigianèià,
kad tipiðkas mokslininkas yra nepriklausomas
tyrëjas, pasitelkiantis objektyvø tyrimo metodà.
Kuhnas parodo, kad áprastas mokslininkas
veikiau yra konservatyvus „galvosûkiø
sprendëjas“, kadangi „galvosûkis“ yra
iðankstinë kryžiažodžio figûra, á kurios tuðèius
langelius áraðomi trûkstami dëmenys.
Pagrindinis kryžiažodžio uždavinys yra
tinkamai suderinti esamos paradigmos (ar
paskirø jos atðakø) „teiginius“ ir „empirinius
faktus“, tiesa, dažniausiai sàmoningai
ignoruojant prieðtaravimus, kurie rodo, kad
konkreèioje teorijoje „kažkas ne taip”. (Beje,
postpozityvizmo atstovai tokius - „kažkas ne
Recenzi jos
Roberto Friedrichso veikalu Sociologijos sociologija (Friedrichs 1970) ir baigiant gausiomis, ðiek tiek vëliau pasirodžiusiomis
sociologø studijomis. Kalbant apie Th. Kuhno idëjø poveiká sociologijai, žinoma, negalima nepaminëti paties Georgo
Ritzerio pastangø taikyti paradigmø modelá sociologijos teorijø pertvarkymui.
G. Ritzeris vartoja paradigmos sampratà, kuri, jo nuomone, atitinka ankstyvàjà Th. Kuhno formuluotæ. Pirma,
paradigmos skiria vienà mokslininkø bendruomenæ nuo kitos (pvz., diferencijuoja fizikos ir chemijos, sociologijos ir
psichologijos sritis). Antra, paradigma skiria istorinius mokslo raidos tarpsnius (dominuojanti XIX a. fizikos mokslo
paradigma skiriasi nuo ankstyvosios XX a. paradigmos). Treèia (ir tai Ritzeris ávardija kaip naudingiausià paradigmos
funkcijà), paradigma gali skirti kognityvinio pobûdžio grupuotes toje paèioje mokslo srityje. (Ritzer 2000; 459)
3 Jeigu pažvelgtume á paskutiniojo deðimtmeèio amerikieèiø mokslininkø recenzijas, susijusias su Th. Kuhno Mokslo
revoliucijø struktûra, ne kartà surastume nuorodas, kad ðioji mokslo istorijos apybraiža yra mëgstamiausia Alo Gore‘o
knyga (žr.: Sent 2001; 390; Franklin 2000; 29).
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taip” - prieðtaravimus aptinka visose esamose
ir potencialiose teorijose, susiedami juos su
„liekamøjø sàvokø“ statusu.)
Taigi, iðoperavus nepageidaujamas
„liekamàsias sàvokas“, susidaro estetiniu
požiûriu graži linijinë kreivë (beje, ne vienas
socialinës srities mokslininkas, iðvydæs toká
estetiná grožá, rodos, patiria mokslinæ ekstazæ,
vadinamà objektyvaus patyrimo vardu):
„Dël to randasi nepaliaujama tendencija vaizduoti
mokslo istorijà kaip tiesinæ ar kumuliatyvià – ði
tendencija daro átakà mokslininkams net tada, kai jie
žvelgia atgal á savo paèiø tyrinëjimus. Pavyzdžiui, visi
trys nesuderinami Daltono praneðimai apie jo
cheminio atomizmo teorijos plëtojimà sudaro áspûdá,
kad já nuo pat pradžiø domino tik tos cheminës
medžiagø jungimosi proporcijø problemos, kurias
vëliau iðsprendæs jis iðgarsëjo. Ið tiesø ðios problemos
jam tikriausiai iðkilo tik tada, kai radosi jø sprendimas,
t.y. tada, kai jo kûrybinis darbas buvo beveik užbaigtas.
<...>
Arba kitas pavyzdys. Newtonas raðë, jog Galilei atrado,
kad pastovi traukos jëga sukelia judëjimà, proporcingà
laiko kvadratui. Ið tikrøjø Galilei‘aus kinematikos
teorema ágyja tokià formà, átrauktà á paties Newtono
dinamikos sàvokø matricà. Taèiau Galilei nieko
panaðaus nesakë (164-165).
Dël pastarosios „liekamøjø sàvokø“
ignoravimo tendencijos normalus mokslas yra
konservatyvus ir linkæs atmesti bet kurias
inovacijas, kurios nesiderina su iðankstinëmis
prielaidomis.
Šioje recenzijoje siûloma dar kartà atkreipti
dëmesá á dvi pamatines Th. Kuhno nuostatas,
pabrëžianèias istorinæ ir sociologinæ mokslo
prigimtá ir jo raidà. Atsisakydamas neistorinio
tolygios ir kaupiamosios mokslo raidos
vaizdinio, Th. Kuhnas jau „Pratarmëje“ pažymi:
„Didžiai mano nuostabai, ði pažintis su
pasenusiomis mokslinëmis teorijomis ir jø
taikymu ið esmës sugriovë kai kuriuos
pamatinius mano vaizdinius apie mokslo
prigimtá ir jo pasiekimø priežastis“ (7).
Pasak Kuhno, istorija, jeigu á jà žiûrësime
ne vien kaip á anekdotø ir chronologine tvarka
iðdëstytø ávykiø saugyklà, galëtø ið esmës
pakeisti dabartinæ mûsø mokslo sampratà.
Kitaip tariant, Th. Kuhnas siûlo pertvarkyti su-
paprastintà, dirbtinai suvienodintà istorijos ir
istoriškumo sampratà. Tokià pavirðutiniðkà
sampratà jis sieja su ideologine mokslo puse,
kurià perduoda vadovëliai, tiesiogiai diegiantys
pamatinius dominuojanèios paradigmos reika-
lavimus. Verta pacituoti ilgesnæ Kuhno veikalo
iðtraukà:
„Taigi vadovëliai pirmiausia susiaurina mokslininko
supratimà apie tam tikros disciplinos istorijà, o paskui
susidariusias spragas užkaiðo surogatais. Paprastai
mokslo vadovëliuose pateikiama nedaug istorijos –
arba ážangoje, arba dažniausiai iðbarstytose nuorodose
apie didžius ankstesniøjø amžiø žmones. Tokios
nuorodos ir studentams, ir profesionalams padeda
pasijusti senos istorinës tradicijos dalyviais. Taèiau ið
vadovëliø perimta tradicija, su kuria mokslininkai save
susieja, ið tiesø niekada neegzistavo. Dël akivaizdžiø
ir grynai funkciniø priežasèiø vadovëliai (ir daugelis
senesniøjø mokslo istorijos darbø) kalba tik apie tuos
praeities mokslininkø darbus, kuriuos lengvai galima
traktuoti kaip prisidëjusius prie problemø, susijusiø
su ta paradigma, kurios laikomasi vadovëlyje,
formulavimo ir sprendimo. Ið dalies tendencingai
atrenkant medžiagà, ið dalies jà iðkraipant
ankstesniøjø amžiø mokslininkai vaizduojami kaip
sprendæ tas paèias nusistovëjusias problemas pagal
tuos paèius nusistovëjusius kanonus, kuriuos
paskutinë mokslo teorijos ir metodo revoliuci ja
paskatino laikyti moksliniais. Nenuostabu, kad po
kiekvienos mokslo revoliucijos vadovëliai ir jø teikiama
istorinë tradicija turi bûti perraðomi. Ir nenuostabu,
kad kiekvienà kartà juos perraðius mokslas ima
atrodyti ið esmës kumuliatyvus.“ (163)
Ir nors šioje knygoje nëra tiesioginiø
nuorodø á socialiniø mokslø istori jà
(dažniausiai pateikiami fizikos ir chemijos
mokslø pavyzdžiai; Kuhnas, reikia pripažinti,
yra pakankamai atsargus netgi kalbëdamas apie
galimà jo knygoje formuluojamø idëjø poveiká
socialiniø mokslø srièiai), vis dëlto á pirmà vietà
aiðkiai iðkyla ið principo sociologinë èia svars-
tomø dalykø problematika. Vëliau raðytoje
„Post Scriptum“ dalyje, kur jis atsako á kai
kuriuos jo kritikø pateiktus priekaiðtus, Tho-
mas Kuhnas pripažásta:
„Jeigu ši knyga bûtø raðoma ið naujo, jà reikëtø pradëti
nuo mokslinës bendruomenës struktûros aptarimo
– klausimo, kuris pastaruoju metu tapo svarbiu
sociologiniø tyrimø objektu ir kurá mokslo istorikai
taip pat pradeda traktuoti rimtai.“ (206)
Taèiau ir preliminarinis problemos formula-
vimas kilo, kaip pabrëžia Kuhnas, ið sociologi-
Recenzi jos
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nio patyrimo kurá laikà gyvenant tarp sociologø:
„O dar svarbiau buvo tai, jog gyvendamas metus
bendruomenëje, kurià sudarë daugiausia socialiniø
mokslø atstovai, að susidûriau su netikëta problema
– ásitikinau, kad tokios bendruomenës labai skiriasi
nuo gamtos mokslø specialistø bendruomeniø,
kuriose mokiausi að pats. Ypaè mane nustebino dažni
sociologø atviri nesutarimai dël moksliniø problemø
bei metodø pagrástumo ir jø mastas. Istori ja ir
pažástamø ratas privertë mane suabejoti, kad gamtos
mokslø specialistai turi tvirtesnius ir pastovesnius
atsakymus á tokius klausimus negu jø kolegos
sociologai. <...> Stengdamasis atskleisti ðio skirtumo
ðaltiná að supratau, kad moksliniuose tyrinëjimuose
labai svarbø vaidmená vaidina tai, kà vëliau pavadinau
„paradigmomis“. Jomis að laikau visuotinai
pripažintus mokslo pasiekimus, tam tikru metu
suteikianèius mokslinei bendruomenei problemø
këlimo ir jø sprendimo modelá. Kai tik ði galvosûkio
detalë atsidûrë savo vietoje, netruko atsirasti ðios
apybraižos apmatai.“ (10)
Kuhno požiûriu, mokslo raida yra netolydus
procesas, nuolatos pertraukiamas mokslo
revoliucijø, kuriø ið tikrøjø esti nepaprastai
daug (ad nauseam, iki koktumo; 161 psl.)  ir
kurios dël tam tikrø svariø priežasèiø, pvz.,
autoritetingo ðaltinio gebëjimo sistemingai
maskuoti mokslo revoliucijø egzistavimà ir
reikðmæ, ið tiesø yra beveik nepastebimos.
Terminas „normalus mokslas“ nusako toká
tyrimà, kuris tvirtai remiasi vienu ar keliais
praeities mokslo pasiekimais (ðiandienà tokie
pasiekimai dëstomi vadovëliuose), – juos
mokslo bendruomenë kurá laikà pripažásta savo
tolesnës praktinës veiklos pagrindu:
„Normalus mokslas, kuriam dauguma mokslininkø
neiðvengiamai skiria beveik visà savo laikà, remiasi
prielaida, kad mokslinë bendruomenë žino, koks yra
pasaulis. Daugelá mokslo laimëjimø lemia
bendruomenës siekimas apginti ðià prielaidà, jeigu
reikia – ir brangia kaina. Pavyzdžiui, normalus mokslas
dažnai stabdo fundamentalias naujoves, nes jos
neišvengiamai griauna pamatines jo nuostatas.” (19)
„Paradigma“ – tai terminas, glaudžiai susijæs
su „normalaus mokslo“ sàvoka:
„Að pasirinkau já norëdamas pasakyti, kad kai kurie
pripažinti esamos mokslo praktikos pavyzdžiai – pa-
vyzdžiai, apimantys dësná, teorijà, pritaikymà ir ins-
trumentarijø, - pateikia modelius, formuojanèius kon-
kreèias aiðkias mokslinio tyrinëjimo tradicijas.“ (24-5)
Th. Kuhnas „Post Scriptum” dalyje, atsaky-
damas kai kuriems savo kritikams, pažy-
mintiems, kad terminas „paradigma“ ðioje kny-
goje vartojamas mažiausiai dvideðimt dviem
skirtingais bûdais (212), atkreipia dëmesá, kad
dauguma skirtumø atsirado dël stilistinio ne-
nuoseklumo, taèiau skiria ðio termino ben-
dresnæ ir specialiàjà vartosenas, kartu pabrëž-
damas, jog itin svarbi paradigmos kaip visuoti-
nai pripažinto pavyzdžio reikðmë (218), kai
„<...> sprendžiant problemas iðmokstama
matyti situacijas kaip panaðias viena á kità, kaip
objektus, kuriems taikomi tie patys mokslo
dësniai ar dësniø schemos“ (222).
Svarbu pridurti ir tai, kad normaliojo moks-
lo atveju iš principo ignoruojamos anomalijos,
kuriø pagrindu - ið pirmo žvilgsnio para-
doksaliai - plëtojami atradimø procesai: „Atra-
dimas prasideda nuo anomalijos suvokimo, t.y.
nuo pripažinimo, kad gamta nukrypsta nuo to,
ko skatina tikëtis paradigma, kuria vadovaujasi
normalus mokslas.“ (70)
Esmë yra ta, kad  su anomalijø savivoka
prasidëjusi krizë išklibina stereotipus ir kartu
suteikia papildomø duomenø, reikalingø
esminiam paradigmos pakeitimui. Th. Kuhno
teigimu, ypaè pripažintos krizës periodais
mokslininkai imasi filosofinës analizës kaip
priemonës áminti savo srities máslëms. Nors,
tarsi savaime suprantamas dalykas yra tas, kad
„<...> mokslininkai neturi ir nenori bûti
filosofais (110).
Bendriausiais bruožais apibûdinant Th.
Kuhno apraðomà netolydø mokslo raidos
procesà reikia skirti „ikiparadigminæ“ ir
„paradigminæ” mokslo bûsenas.
Jeigu ikiparadigminë „padëtis“ yra susijusi
su daugybës skirtingø požiûriø á gamtà
konkuravimu, nebendramaèiais pasaulio
matymo ir jo mokslinio tyrimo bûdais,
alternatyviø idëjø, prielaidø, mokyklø
susidarymu, tai antroji, paradigminë, - su
„normalaus mokslo“ funkcionavimu, nepap-
rastai kumuliatyvia, sëkmingai pasiekianèia savo
tikslà, nuolat pleèianèia mokslinio pažinimo
ribas veikla, su „galvosûkiø sprendimu“ (galvo-
Recenzi jos
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sûkiai, anot Kuhno, yra specialiø problemø,
kurias sprendžiant patikrinamas tyrinëtojo
talentas ir meistriðkumas, kategorija, 52).
Šiek tiek supaprastinti Th. Kuhno scheminiai
rëmai apima tam tikrus dinamiškus, pasi-
kartojanèius mokslo raidos elementus, suside-
danèius ið: a) esamos paradigmos, b) normalaus
mokslo, tarpsnio, sprendžianèio teorijos ir
faktø suderinamumo „galvosûkius“, c) ano-
malijø ir krizës laikotarpio, d) revoliucijos
bûsenos ir e) naujosios paradigmos tarpsnio.
Taèiau, kaip pabrëžia Kuhnas, „normalus
mokslas” nesiekia surasti naujus faktus ar
sukurti naujas teorijas, ir jo sëkmë su tuo visai
nesusijusi (ið principo trys problemø klasës -
reikðmingø faktø nustatymas, faktø
sugretinimas su teorija ir teorijos plëtojimas -
sudaro normalaus mokslo, tiek empirinio, tiek
teorinio, sritá, 50).
Dažniausiai tokia struktûra sàmoningai ið
anksto neážvelgiama. Nauja paradigma arba jos
prielaidos atsiranda staiga, kartais viduryje
nakties, giliai krizës paveikto mokslininko
galvoje. Nors tai, kokia yra ðios galutinës
stadijos prigimtis, kaip individas atranda (arba
supranta atradæs) naujà bûdà sutvarkyti
duomenis, tebëra iki galo neiðaiðkintas dalykas,
taèiau beveik visada žmonës, kurie sukuria
naujà paradigmà, yra arba labai jauni, arba
naujokai toje srityje, kurios paradigmà jie
pakeièia:
„Ir ðito tikriausiai nereikia plaèiau aiðkinti, nes akivaiz-
du, kad tie žmonës, menkai saistomi ankstesnës prak-
tikos ir tradiciniø normalaus mokslo taisykliø, greièiau
už kitus pamatys, jog pagal tas taisykles nebeámanoma
žaisti, ir sugalvos kitas, galinèias jas pakeisti.“ (112)
Perëjimas prie naujos paradigmos yra moks-
lo revoliucija. Th. Kuhno vartojama kertinë
revoliucijos sàvoka žymi svarbià konceptualinæ
ribà, kuri istoriðkai nusako „iki“ ir „po“ padëtá
ðiandienos socialiniuose moksluose.
Taikant minëtà perskyrà XX a. 8-ojo ir 9-
ojo deðimtmeèio laikotarpiui socialiniø-
humanitariniø mokslø srityje bûtø galima
sukonkretinti: jeigu „iki” sietinas su pozityvizmo
paradigma, tai „po” – su postpozityvizmo ar
postempirizmo paradigma. Nors du pastarieji
terminai ðioje knygoje ir nevartojami, taèiau
pamatinë problematika yra labai panaði.
Tai rodo ir Th. Kuhno pastangas daugelá
nagrinëjamø dalykø svarstyti prielaidø
lygmenyje, kuris reikalauja ið esmës peržiûrëti
santyká su idealiai brëžiama - kaupiamàja -
mokslo raida. Daugelio neiðspræstø problemø
sprendimas, anot Kuhno, „<...> ið dalies pri-
klausys nuo mûsø normalaus požiûrio (kursyvas
mano – A. V.) á mokslinës veiklos ir ja
užsiimanèios bendruomenës santyká pakeitimo.
Mes turime iðmokti suvokti kaip priežastis tai,
kas paprastai buvo laikoma padariniais. Jeigu
mums pavyks, frazës „mokslo pažanga“ ir net
„mokslinis objektyvumas“ gali pasirodyti ið
dalies nereikalingos. <...> Ar sritis daro
pažangà dël to, kad ji yra mokslas, ar ji yra
mokslas dël to, kad daro pažangà? (190)
Sunku bûtø nesutikti, kad Th. Kuhnui itin
rûpi pasirenkamieji,  „sutartiniai“ mokslo, ypaè
ilgesná ar trumpesná laikotarpá egzistuojanèiø
paradigmø, elementai.4
Pagrindinë probleminë prielaida, kurià
vëliau „nuslopina“ normalaus mokslo tarpsniai,
Recenzi jos
4 Šia proga verta patikslinti šios knygos pradžioje pabrëžiamà pasirinkimo dëmená, kuris, verèiant á lietuviø kalbà, rodos,
prasprûsta. Esmë ta, kad anglø kalbos žodis arbitrary ar arbitrariness, knygos autoriaus nusakomas kaip prieðingas
„savaiminei“ mokslo raidai žodis (pasak autoriaus, daugelio mokslø ankstyvosioms raidos pakopoms bûdingas nuolatinis
daugybës skirtingø požiûriø á gamtà konkuravimas [4], vadinasi, „atsitiktinis“ – ir dël to „pertraukiamas“, „netolygus“
pobûdis), yra verèiamas kaip „savaimës elementas“ (tuo tarpu autorius vartoja – „an arbitrary element“).
Dël nurodytø priežasèiø sakinys „An apparently arbitrary element, compounded of personal and historical accident,
is always a formative ingredient of the beliefs espoused by a given scientific community at a given time“ [Kuhn 1970
[1962]; 4] („Visiðkai pasirenkamas elementas, saistomas personalinio ir istorinio atsitiktinumo, visuomet yra formuojantis
ásitikinimø, kuriø konkreèiu laikotarpiu laikosi esama mokslinë bendruomenë, ingredientas“) verèiamas ðitaip: „Vienas
ið pažiûras, kuriø tam tikru metu laikosi tam tikra mokslinë bendruomenë, formuojanèiø veiksniø visuomet yra savaimës
elementas, priklausomas nuo asmeniniø ir istoriniø faktoriø“ (18). Ðitaip ið teksto iðnyksta du itin svarbûs – „pasirinkimo“
ir „atsitiktinumo” – žodžiai.
Drauge reikia aiškiai pasakyti, kad á lietuviø kalbà iðverstà Th. Kuhno knygà - vertinant kaip visumà - skaityti yra lengva,
nes šios knygos vertëja, galima sakyti, nepalieka nesuprantamø žodžiø dariniø, neaiðkiø vietø, per kurias kartais tenka
stringant brautis skaitant gausius šiuolaikinius vertimus á lietuviø kalbà.
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yra ta, kad  tam tikros duomenø visumos
pagrindu visada galima sukurti daugiau negu
vienà teorinæ koncepcijà.:
„Mokslo filosofai ne kartà parodë, kad tam tikro
duomenø viseto pagrindu visada galima sukurti
daugiau negu vienà teoriná konstruktà. Mokslo istorija
liudija, kad ypaè ankstyvosiose naujos paradigmos
raidos stadijose kurti tokias alternatyvas nëra labai
sunku. Taèiau kaip tik iðradinëti alternatyvas
mokslininkai imasi retai, iðskyrus ikiparadigminá jø
mokslo raidos laikotarpá ir labai specialius jo tolesnio
vystymosi atvejus. <...> Priežastis aiðki. Moksle, kaip
ir gamyboje, instrumentø pakeitimas yra kraðtutinë
priemonë, laikoma tiems atvejams, kai tikrai yra
neiðvengiama. Krizë parodo, kad metas keisti
instrumentus atëjo, - tuo ji ir reikðminga.“ (96)
Istorija perða mintá, - pabrëžia Th. Kuhnas,
- kad kelias á tvirtà sutarimà moksliniuose
tyrinëjimuose nepaprastai sunkus (30).
Ikiparadigminis laikotarpis iš principo
formuoja ne „sutarimà“, bet mokyklas. Ir
pirminis faktø kaupimas yra kur kas labiau
atsitiktinë veikla negu ta, kuri darosi áprasta
toliau plëtojantis mokslui.
Todël galima skirti pirmojo tarpsnio tyrëjus
kaip „atsitiktiniø faktø rinkëjus“5 ir vëlesnio
tarpsnio „faktø kaupëjus“ ar „galvosûkiø
sprendëjus“. Vëliau (ypaè susiformavus
vadovëliø „industrijai”) iðradinëti alternatyvas
mokslininkai imasi retai.
Taigi mokslo revoliucijø struktûroje mokslo
istorija aprašoma ne kaip evoliucinis, bet kaip
cikliškas procesas.6 Normalaus mokslo
tarpsniai nusako tam tikrus paradigminius
rëmus, t.y. konvencinius metodologinius
standartus, kurie autoritetingai áteisina
visuotinai pripažintus mokslo pasiekimus,
suteikianèius mokslinei bendruomenei
problemø këlimo ir jø sprendimo modelá.
Galima sakyti, kad Kuhno formuluojamos
problemos ištakos susi jusios su panašiu -
kvestionuojamu - požiûriu á dominuojanèias
prielaidas moksle kaip ir fenomenologinës
sociologijos atstovø (tiesa, tolesni supratimo
ir aiðkinimo keliai išsiskiria):
„Normalus mokslas, kuriam dauguma mokslininkø
neiðvengiamai skiria beveik visà savo laikà, remiasi
prielaida, kad mokslinë bendruomenë žino, koks yra
pasaulis” (19).
Perëjimas prie naujos paradigmos yra moks-
lo revoliucija, o mokslo revoliucijomis laikomi
tokie nekumuliatyvios mokslo raidos epizodai,
kai senoji paradigma visiðkai ar ið dalies
pakeièiama nauja, nesuderinama su senàja.
Svarbu pažymëti ir tai, kad, paradigmø
konkurencija, pasak Kuhno, yra ne toks mûðis,
kurá galima laimëti argumentais. Tai dar viena
papildoma nuoroda, iðkalbingai teigianti, kad
mokslas negali bûti suprantamas kaip
laipsniðkas (evoliucinis) procesas, kai labiau
pagrástos, tikslesnës, geriau argumentuotos
koncepcijos pakeièia mažiau argumentuotas
koncepcijas.
Žinoma, tai nereiðkia, kad teorijø negalima
palyginti, kad visos jos – nebendramatiðkos.
„Panaðius klausimus galima kelti, - teigia Th.
Kuhnas, - kai teorijos analizuojamos kaip
visuma arba net poromis. Labai svarbu
iðsiaiðkinti, kuri ið dviejø egzistuojanèiø ir
konkuruojanèiø teorijø geriau atitinka faktus.
Pavyzdžiui, nors nei Priestley‘o, nei Lavoisier
teorija tiksliai neatitiko esamø stebëjimø,
nedaugelis amžininkø dvejojo ilgiau nei
deðimtmetá, kol pripažino, kad Lavoisier teorija
atitinka juos geriau.” (174)
Th. Kuhno koncepcijos branduolá veikiau
Recenzi jos
5 Ang. “the casual fact-gatherer” lietuviðkame variante nusakomas kaip “paprastas faktø kaupëjas”. Deja, toks vertimo
variantas sunaikina du svarbius – atsitiktinumo ir rinkimo (bet ne kaupimo!) – aspektus.
6 Ir netgi žodá “cikliðkas” reikëtø vartoti atidžiai, kadangi Th. Kuhnas nebrëžia jokiø griežtø schemø. Taèiau negalima
nematyti, kad jis itin kritiškai pasisako prieš teleologinæ istorinës raidos sampratà, siûlydamas atsigræžti á, jo nuomone,
pamokanèià Ch. Darwino mokslo revoliucijà: “Šioje apybraižoje aprašytas mokslo raidos procesas yra evoliucijos nuo
primityviø pradmenø procesas – procesas, kurio nuoseklioms pakopoms bûdingas vis detalesnis ir tobulesnis gamtos
supratimas. Taèiau niekas iš to, kas buvo ar bus pasakyta, nepadaro jo evoliucijos tam tikra linkme procesu. <...> Jeigu
mes iðmoksime „evoliucijà link to, kà norime sužinoti“ pakeisti „evoliucija nuo to, kà žinome“, tuomet, galimas daiktas,
iðnyks daugybë mums ramybës neduodanèiø problemø. Pavyzdžiui, á tokiø problemø pynæ patenka indukcijos problema.”
(199-200)
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sudaro rutuliojama idëja, kad mokslinës teorijos
bei jø sandaros turi bûti ásisàmo-ninamos kaip
nuosekliai susijusios visumos, kurios negali
keistis po truputá, laipsniðkai, „visiškai
neutralaus” argumentavimo pagrindu.
Prieðingai, neiðvengiamai atsiranda tai, kà
turime vadinti dviejø konkuruojanèiø mokyklø
tarpusavio nesupratimu: „Diletantai, kurie ðai-
pësi ið Einðteino bendrosios reliatyvumo teo-
rijos, nes erdvë negalinti „iðkreivëti“, - bet esmë
buvo ne ta, - ne ðiaip klydo ar buvo neteisûs.
<...> Norint pereiti prie Einðteino universu-
mo, reikëjo pakeisti visà konceptualinæ sistemà,
kurios elementai yra erdvë, laikas, materija,
jëga ir t.t., ir vël jà pritaikyti gamtai.“ (176)
Siekimas nagrinëti mokslo idëjø istorijà
kitaip negu ji perteikiama „vadovëliuose“
(paprastai kaip vienalinijinë pažangos lentelë,
kurios tuðti langeliai užpildomi vienos
paradigmos áraðais), - ne idealistiðkai, bet
sociologiðkai, t.y. atsižvelgiant á realiai
gyvenanèiø ir màstanèiø žmoniø bendrus
ásitikinimus, vertybes ir normas, - skatino Th.
Kuhnà formuluoti specifiná euristiná modelá bei
atitinkamas sàvokas.
Ðiandienà dràsiai galima sakyti, kad be Th.
Kuhno suformuluotø idëjø – pavyzdžiui, para-
doksalaus fakto patikslinimo, kad gamtos
mokslai yra labiau panaðûs á socialinius-
humanitarinius mokslus, negu buvo manoma
anksèiau - bûtø tiesiog neámanoma supratingai
perteikti ðiuolaikiniø diskusijø sociologijos
teorijø srityje.
Kadangi socialiniø mokslø srityse ilgiausià
laikà vyravo (daugeliu atžvilgiu tebevyrauja ir
ðiandienà) ið esmës gamtos mokslø metodo
analogi jos, tai specifiniai kaltinimai Th.
Kuhnui, jo paties žodžiais tariant, tai, „<...>
kad að mokslà paverèiu subjektyvia ir iracionalia
veikla” (204-5), buvo atkartoti ir socialiniø
mokslø srityse.7
Pagrindinë priežastis, dël kurios kaltinimus
Kuhnui pateikia ávairiø mokslø srièiø atstovai,
yra ta, kad jo formuluojama istorinë koncepcija
iðklibino dominuojanèios pozityvistinës meto-
dologijos, skelbianèios gamtos ir socialiniø
mokslø uždaviniø ir metodø vieningumo idëjà,
ir atitinkamos mokslo sampratos kaip vienali-
nijinio proceso, nepaliaujamai kaupianèio fak-
tus, pagrindus.
„Pasak vadovëliø, - skeptiškai pažymi
Kuhnas, - nuo pat mokslo formavimosi
pradžios mokslininkai siekë tø tikslø, kuriuos
ákûnija ðiandieninës paradigmos“ (166). Taèiau
jeigu sutiksime su tuo, kad  negali bûti jokios
moksliðkai ar empiriðkai neutralios kalbos ar
sàvokø sistemos, tai alternatyviø patikrinimø
ar teorijø konstravimas turi remtis ávairiø
paradigmø tradicijomis.
Taigi, anot Kuhno, patikrinimas negalëtø
aprëpti viso galimo patyrimo ar visø galimø
teorijø. Todël galiausiai „<...> tikimybinës
teorijos, nuðviesdamos verifikacijos situacijà,
kartu jà užmaskuoja” (172).
Taèiau reikia pabrëžti, kad Kuhnas jokiu
bûdu neatmeta nei verifikaci jos, nei
falsifikaci jos principø. Tiesa, ðias sàvokas
vartoja kiek kitaip, pvz., falsifikacijos vaidmená
palygindamas su „anomalaus patyrimo“
vaidmeniu moksle, t.y. tokio patyrimo, kuris
sukeldamas krizæ atveria kelià naujai teorijai.
Remdamasis savo mëgstamo (kaip matyti ið
ne vieno knygoje cituojamo pavyzdžio)
mokslininko Ch. Darwino požiûriu, Kuhnas
pažymi: „Verifikacija yra panaði á natûralià
atrankà: ji atrenka gyvybingiausià ið konkreèioje
istorinëje situaci joje egzistuojanèiø
alternatyvø. Beprasmiðka kelti klausimà, ar ðis
pasirinkimas yra geriausias ið tø, kurie bûtø
galimi, jeigu bûtø ir kitø alternatyvø arba jeigu
duomenys bûtø kitokio pobûdžio.” (172).
Th. Kuhnas parodë, kad daugelio mokslø
ankstyvosioms raidos pakopoms bûdingas
nuolatinis daugybës skirtingø požiûriø á gamtà
konkuravimas. Nors visi ðie požiûriai ið dalies
remiasi moksliniu stebëjimu ir mokslinio metodo
Recenzi jos
7 Nors Lietuvoje šie dalykai, rodos, dar nëra ar jau nëra „pakankamai ádomûs“, taèiau tam tikrø prieðprieðø kontûrus
vis dëlto galima aptikti, pvz., Edmundo Adomonio kaltinimuose Th. Kuhnui dël „objektyvumo“ statuso griovimo,
„subjektyvumo“, „iracionalumo“, „episteminio reliatyvizmo“ propagavimo (Adomonis 1999; plaèiau apie tai žr.:
Valantiejus 2003).
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nurodymais,  taèiau istoriškai išlieka tik kai
kurie ið jø.
Kuhno teigimu, šias ávairias mokyklas skiria
ne vienokie ar kitokie metodø trûkumai – visi
jie buvo „moksliniai“, - bet tai, kas vadintina
nebendramaèiais pasaulio matymo ir jo moksli-
nio tyrimo bûdais.
Nei empiriniai duomenys, nei loginio
pobûdžio argumentaci ja, nei pagaliau
„falsifikacija“ (kuri iš principo „susideda” iš
manipuliavimo tais paèiais empiriniais
duomenimis ir teoriniais-sisteminiais
argumentais) neástengia „pagrástai“ ir
„argumentuotai“ árodyti tiesos. „Dabar atëjo
metas pasakyti, - pažymi Thomas Kuhnas, - kad
iki pat paskutiniøjø puslapiø terminas „tiesa“
ðioje apybraižoje figûravo tik citatoje ið
Franciso Bacono.” (199)
Galbût pastaroji nuoroda (dël „tiesos“)
labiausiai kelia nerimà daugeliui ávairiø mokslo
srièiø atstovø (socialiniø-humanitariniø mokslø
srityje didžiausi Th.Kuhno koncepcijos prieši-
ninkai yra analitinës filosofijos atstovai), nes
Th. Kuhnas, nors ir pripažindamas mokslo
pažangà, vis dëlto linkæs manyti, kad ðioji
„pažanga” nëra kažkokiu bûdu (teleologiðkai)
nukreipta á „tiesà“.
„Pažanga“ veikiau siejama su paradigmø
kaita (o kartu ir raida). Èia Kuhnas atsiskleidžia
ne tik kaip mokslo istorikas, bet ir kaip mokslo
filosofas (turima mintyse filosofinë „tiesos“
koncepcija).
Taèiau drauge reikëtø skirti Th. Kuhno for-
muluotas ir plëtotas idëjas ir radikalius
padarinius, kuriø jis pats atsisakë (nepaisant
to, kad ðie padariniai dažnai priskiriami tø,
kurie ðiandienà plëtoja radikaliai skirtingas,
pvz., konstrukcionistines, mokslo koncepcijas).8
Th. Kuhnas, kaip ir daugelis kitø žymiø
mokslo filosofø (Stephenas Toulminas, Imre
Lakatos, Paulas Feyerabendas, Michaelis
Polanyi, Norwoodas Russellas Hansonas),
pripažino ir paradigminiu požiûriu áteisino
mokslo istorijos svarbà mokslo filosofijai (ir
atvirkðèiai, - mokslo filosofijos svarbà mokslo
istorijai). Tuo tarpu „antlaikiðka“, neistorinë
pozityvizmo (tiksliau kalbant, loginio
pozityvizmo) koncepci ja neigë ðá požiûrá,
pasirinkdama abstrakèià, formalià analizæ ir
„patikrintus“ faktus kaupianèio mokslo ávaizdá.
Ir vis dëlto ðiandienà,  rodos, tebëra aktualus
esminis klausimas: ar socialiniai mokslai gali ir
ar turi plëtoti pastaràjà „vadovëlinæ“ tradicijà,
kuri ið principo tebeformuoja vienintelio tikro
mokslo idealà?
Tokia kryptis ið tikrøjø atrodo esanti reika-
linga: galbût tai padëtø standartizuoti socialiniø
mokslø sàvokas, palengvintø „mokslininko kaip
duomenø kaupëjo“, sëkmingai - tarsi Fransiso
Bacono, „mokslininkai-skruzdëlës“ - užpil-
danèio trûkstamais elementais tuðèius esamos
paradigmos langelius.
Be to, toks „laipsniškas” kaupimas, atrodo,
užkerta kelià esminiam „nerimui“, kuris
neiðvengiamai lydi netolydø, neaiðkø,
daugiakryptá interpretaciná, t.y. nuolatos
neužbaigtà, „netikrà“, ið dalies cikliðkà procesà.
Jeigu pirmuoju atveju laipsniðka mokslo
pažangos samprata leidžia raðyti istori jà
retrospektyviai, t.y. atsirenkant tinkamus kon-
kreèiai paradigmai elementus, tai antruoju at-
veju retrospektyvinis raðymas turi bûti suskliau-
džiamas á „tikëtinos interpretacijos“ pavyz-
džius, kuriø gali bûti be galo daug.
Žinoma, ðitaip susvyruoja iðankstinis tikë-
jimas „faktais”, „patikrintais duomenimis” ir
dogmomis, kurios kurá laikà užtikrina saugø
gyvenimà formaliose „normalaus mokslo”
lentelëse.
Ko gero, ðiandienà socialiniø mokslø sritys
potencialiai negali iðvengti (nors aktualiai
dažnai ir iðvengia) iðdëstyti savo požiûrius á ðias
dvi pamatines nuostatas. Tai klausimas dël
„normalaus mokslo“ statuso: ar socialiniams
mokslams reikëtø siekti bûti panaðiems á
normalø mokslà, ar, prieðingai, ásisàmoninti,
kad jø paskirtis yra kritiðkai kvestionuoti
normalios sociologijos pagrindus?
Normalus mokslas yra sudëtinë mokslinës
pažangos dalis, nes kritikos nuslopinimas
Recenzi jos
8 Kaip pažymi Steve’as Fulleris, nuo paèios pirmosios progos, kuri jam buvo suteikta, iki paskutiniøjø interviu su ðiuo
žymiu mokslo istoriku  ir filosofu, Kuhnas atmetë visas radikalias tezes, kurias jam priskyrë tiek jo draugai, tiek
prieðininkai (Fuller 1992; 241).
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formuojantis dominuojanèiai mokyklai ir
paradigmos susidarymas atveria galimybæ
spræsti aiðkiai apibrëžtas problemas.
„Ikiparadigminës bûsenos“, kurioms
bûdinga alternatyviniø ir nebendramatiðkø
požiûriø gausa, ið esmës trukdo susitarti dël
prielaidø, pagrindimo bei árodinëjimo bûdø.
Ðiuo laikotarpiu sunku net ásivaizduoti sàvokø
standartizavimo galimybæ. Kita vertus, prielai-
dø, sàvokø, modeliø, metodø standartizavimas
galiausiai sugràžina prie „vieno mokslo“ idëjos,
kurià ðitaip atkakliai puoselëjo loginis pozity-
vizmas. Standartizavimas neiðvengiamai atsi-
græžia á tuos siaurus rëmus, kuriuose puikiai pri-
gyja stereotipai, dogmos ir „mokslinës tiesos“.
Pirmàjá kelià bûtø galima pavadinti Paulo
Feyerabendo brëžto “mokslinio anarchizmo”
kelio vardu, tuo tarpu antrojo - „vieno mokslo”
- kelio pabaigoje ðvieèia tam tikri - „loginio
pozityvizmo, „istorinio materializmo”, „struk-
tûrinio funkcionalizmo” ir t.t. - laimës žiburiai.
Vadinasi, pasirinkimas tikrai nëra lengvas,
ir galbût ðiuo atveju galimi „tarpiniai
sprendimai“. Vienaip ar kitaip, pasirinkimà
kiekvienas turi daryti pats. Th. Kuhno
pasirinkimas, rodos, nusako mokslo raidà kaip
dvikryptá procesà, kai eksperimento ir
empirinio stebëjimo galimybes nuolatos
koreguoja iðankstiniø “paradigminiø” struktûrø
kaita. Taèiau Th. Kuhnas nedaug tekalba apie
socialinius mokslus. Taigi èia, kaip jau minëta,
kiekvienas pats turi daryti pasirinkimus.
Dažniausiai Th. Kuhnui priekaiðtaujama dël
to, kad neprofesionalai (esantys “už” specifinës
mokslinës bendruomenës ribø) gali radikaliai
kritikuoti pamatines mokslo prielaidas, socio-
logiðkai narpliodami mokslinës praktikos ir
socialinio-politinio konteksto ryðius, mokslinës
socializacijos ypatumus, konkreèiø mokslo
bendruomeniø kovà dël galios.
Reikia pripažinti, kad apibrëžtais aspektais
prielaidos ið tikrøjø darosi istoriškai ir sociolo-
giškai „pažeidžiamos”, t.y. susyja su reliatyviu
kontekstu. (Tiesa, prieð keletà metø pasirodžiu-
sioje Steve‘o Fullerio studijoje - gana netikëtai,
turint mintyse seniai nusistovëjusá požiûrá á Th.
Kuhno idëjas - siekiama árodyti, kad Th. Kuh-
nas, prieðingai,  siekë apsaugoti mokslo bendruo-
menes nuo „iðorinës“ kritikos; Fuller 2000.)
Ðiaip ar taip, galbût dël tokiø prieðtaringø
Th. Kuhno interpretaci jø galimybës
nesutarianèios mokslininkø grupës dažnai
pasitelkia paties Th. Kuhno argumentus
árodinëdamos savo „tiesø“ pagrástumà.
Ir vis dëlto, nepaisant to, kad Th. Kuhnas
asmeniðkai atsisakë visø esamø ir galimø radi-
kaliø savo koncepcijos padariniø, jo formuluo-
jamos idëjos turëjo tiesioginá poveiká postpozi-
tyvizmo idëjoms socialiniuose moksluose.
Ir nors “postpozityvizmo eroje” socialinës
srities mokslininkai žymiai reèiau remiasi
mokslo autoritetu (nors numanomai tebeplëtoja
pozityvizmo taisykles), reikia pripažinti kad Th.
Kuhno paradigmø kaitos teorija suteikë svarbø
- bent jau „katalizatoriaus“ pobûdžio - postûmá
jau pribrendusioms (ypaè po L. Wittgensteino
ir P. Wincho lingvistiniø ieðkojimø) pozity-
vistinës metodologijos alternatyvoms.
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